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HATAROZAT

A Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezetbje altal az egyeéni
valasztOkerlletek szaménak, sorszamanak és teriletének megallapitasa
targyaban hozott JK.43.756-11/2010. szamu hatarozatat jelen hatarozat
mellékletében foglaltak szerint megvaltoztatom.

Hatarozatom ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Dr. Zs. M., Gy. T., G. B. O. és S. K. személyek kifogast nyujtottak be Miskolc
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezetbje 4altal az egyéni
valasztOkeruletek sorszamanak és terlletének megallapitasa targyaban hozott
JK.43.756-11/2010. szamu hatarozata ellen.

Nevezettek kifogasaikban kovetkezdket terjesztették eld:

Allaspontjuk szerint a hivatkozott hatarozat sérti a 1997. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 9. § (1) — (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Miskolc
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezetbje a hivatkozott hatarozat
meghozatalakor nem volt figyelemmel kulondsen a valasztasi foldrajz eddig
kialakult sajatossagaira, valamint a korzetek aranyos, az emlitett szempontokat
figyelembe vevé reprezentativ beosztasara. Erre tekintettel a korzethatarok
ésszer(tlendl lettek meghatérozva.

Kérték, hogy a Terlleti Valasztasi Iroda Vezetdje allapitsa meg a jogsértés tényeét,
semmisitse meg a kifogasolt hatarozatot, és alakitson ki a jogszabalyoknak
megfelel6 kdrzethatarokat.

.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarél sz6l6 2010. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Ovijt.) 24. § (3) bekezdése értelmében a 10 000-nél



tobb lakosu telepllés valasztasi iroda vezetdje e torvény hatalybalépését kovetd
30 napon belil megallapitja az egyéni valasztdkeriletek sorszamat és teriletét.

A Ve. 102. 8§ (2) bekezdése szerint az egyéni valasztOkeriletek szamat,
sorszamét és terlletét a helyi valasztasi iroda vezetdje a helyi 6nkorméanyzati
képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasa évének januar 1-jei
lakossagszama alapjan allapitja meg.

A Ve. 102. 8§ (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a helyi valasztasi iroda
vezetdjenek a (2) bekezdés szerinti dontése ellen a Ve. 9. 8 (1) bekezdésben
foglaltak megsértésére hivatkozassal annak kdzzétételétdl szamitott 2 napon belul
a teruleti valasztasi iroda vezetdjéhez lehet kifogassal fordulni.

Ve. 9. 8 (1) bekezdése szerint a valasztokerileteket ugy kell kialakitani, hogy
valasztokeruletenként a lakossag szama megkozelitben azonos legyen.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a valasztdkeriletek
kialakitasanal figyelemmel kell lenni a nemzetiségi, vallasi, torténelmi, foldrajzi és
egyéb helyi sajatossagokra.

Az Ovijt. 3. §8-a és 22. §-a értelmében, a lakossagszam-adatot nyilvantartd
kozponti szerv kijelblésérdl rendelkezé 199/2010. (VI.18.) Korm. rendelet 1. §-
aban foglalt rendelkezés szerint, a Kormény a helyi énkormanyzati képviselék és
polgarmesterek valasztasarol szol6 2010. évi L. térvény szerinti, a lakossagszam-
adatot nyilvantart6 kozponti szervként a Kozigazgatasi €és Elektronikus
Kdzszolgaltatasok Kozponti Hivatalat jel6lte ki.

A rendelkezésemre allo iratok és a kifogasban foglaltak alapjan a kdvetkezdket
allapitottam meg:

Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztasi Iroda Vezetéje a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan JK.43.756-11/2010. szamu hatarozataval 2010.
julius 12. napjan megallapitotta az egyéni valasztokertletek szdméat, sorszamat és
teriletét.

A hatarozat ellen Dr. Zs. M., Gy. T., G. B. O. és S. K. személyek a térvényes
hataridén belll kifogast nyujtottak be jelen hatarozat I. pontjdban részletezettekre
hivatkozva.

A lakossagszam-adatot  nyilvantartd6 — Kozigazgatasi és  Elektronikus
Kbzszolgaltatasok Kozponti Hivatal tajékoztatasa szerint 2010. januar 1-jén
Miskolc Megyei Jogu Varos lakossagszama 169 429 f6, a megtamadott hatarozat
meghozatalanak idépontjaban 168 802 f6.

Az Ovijt. 5. 8 (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapjan Miskolc Megyei
Jogu Varosban 20 egyéni valasztokeriletet kellett kialakitani.



A kifogas alapjan a hivatkozott hatarozatot, annak mellékleteit és a dontés
alapjaul szolgal6 adatallomanyt felllvizsgaltam, aminek eredményekeént
megéallapitottam, hogy a dontés nem felel meg a Ve. 9. 8 (1) bekezdésben
foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy a valasztdkeriletek lakossagszama nem
aranyos.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd rész szerint dontottem.
A kifogast el6terjeszték valamennyien a Ve. 9. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére  hivatkozva terjesztették el6 kifogasukat, ezért azokat egy

eljarasban biraltam el.

Hatarozatom az Ovijt. 3. §-an, 5. §-an, 24. § (3) bekezdésén, a Ve. 9. §-an, a
tovabbi jogorvoslati lehetéség kizarasa a Ve. 102. § (3) bekezdéseén alapul.

Miskolc, 2010. jalius 16.

Dr. Kovacs Janos

A hatarozatrol értesilnek:

1. Kifogast tevék
2. Dr. Mihalecz Péter HVI vezet6
3. lrattar



