Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
TERULETI VALASZTASI IRODA VEZET OJE

3525 MISKOLC, Varoshaz tér 1.
Telefon: (46) 323-011*, (46) 517-700*, (46) 517-6886) 346-256
Telefax: (46) 352-525

Szam: 11-923-2/2010. Targy: S.Gy. kazincbarcikai
lakos kifogasanak
elbirdlasa

HATAROZAT

Kazincbarcika Véaros Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje altal az egyéni
valasztokeruletek sorszaméanak és terlletének megallapitasa targyaban 2010.
julius 12. napjan hozott 13-3/2010/J szamu hatarozatot megvaltoztatom akként,
hogy a hatarozat melléklete helyébe jelen hatarozat melléklete Iép.

Hatarozatom ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

S.Gy. 2010. julius 14. napjan kifogast nyujtott be Kazincbarcika Varos Helyi
Véalasztasi Iroda Vezet6jének az egyéni valasztokeriletek sorszamanak és
tertletének megallapitasa targyaban hozott 13-3/2010/J szamua, 2010. julius 12-én
kelt hatarozata ellen, melyben kérte jogszabalysértések megallapitasat és a
hatarozat megvaltoztatasat.

A hatarozat megvaltoztatasat Kazincbarcika varos mind a 10 egyéni
vélasztdkerulete tekintetében kérte, a kifogasdban részletesen leirtak szerint.

S.Gy. kifogasdban hivatkozott a Ve. 9. 8§ (1) és (2) bekezdésére, melyek rogzitik,
hogy a valasztokerileteket uagy kell kialakitani, hogy a lakossag szama
valasztOkerlletenként megkdzelitéen azonos legyen. Sérelmezte, hogy az
tjonnan kialakitott 10 egyéni valasztokerulet donté tdbbsége nem felel meg a Ve.
9. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Sérelmezte, hogy a hatarozat nem tartalmazza valasztokerlletenként a
lakossagszamot, allaspontja szerint a HVI vezeté ezen mulasztasaval sértette a
valasztasi eljaras alapelvei kdzil a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlast
(Ve. 3. § d.) pontjat). A valasztopolgarok nem ismerhették meg az alkotmanyos
jogaik gyakorlasahoz sziikséges kozerdek( adatokat.

Allaspontja szerint az (j valasztokeriileti beosztas sérti a Ve. 9. § (2)
bekezdésében foglalt azon eléirasokat is, melyek szerint a valasztokeriletek



kialakitasanal figyelemmel kell lenni a torténelmi, foldrajzi és egyéb helyi
sajatossagokra is. Az 1., 2., 3., 4., 5., 9., 10. valasztokeruletek vonatkozasaban
részletezte ezzel 6sszefiiggbd észrevételeit. Csatolta a HVI vezetd hatarozata
alapjan, az altala elkészitett — valasztokeruleteket bemutato — térképet.

Csatolta tovabba az altala javasolt valasztokerileti beosztast és az a szerint
elkészitett térképet is. S.Gy. allaspontja szerint az altala kialakitott valasztdkeruleti
beosztas megfelel a Ve. 9. 8 (1) és (2) bekezdésben foglaltaknak.

Kérte, hogy a személyes részvételét a TVI vezetdje biztositsa, amennyiben a
jogorvoslati eljarasban bizonyitasi eljaras lefolytatasara kertl sor. Tovabba kérte,
hogy megismerhesse kifogasdval kapcsolatban a HVI vezet6jének
felterjesztésében foglaltakat.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szoldé 2010. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Ovijt.) 24. § (3) bekezdése értelmében a 10 000-nél
tébb lakosu telepilés valasztasi iroda vezet6je e torvény hatalybalépését kovetd
30 napon belil megallapitja az egyéni valasztdkeriiletek sorszamat és teriletét.

A valasztasi eljarasrol sz6lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 102. § (2)
bekezdése szerint az egyéni valasztokeriletek szamat, sorszamat és teriletét a
helyi valasztdsi iroda vezetdje a helyi Onkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek altalanos valasztasa évének januar 1-jei lakossagszama alapjan
allapitjia meg.

A Ve. 102. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a helyi valasztasi iroda
vezetdjének a (2) bekezdés szerinti dontése ellen annak kozzétételétdl szamitott 2
napon belll a tertleti valasztasi iroda vezetfjéhez lehet kifogassal fordulni. A helyi
valasztasi iroda vezetdjeének (2) bekezdés szerinti dontése ellen a Ve. 9. 8 (1)
bekezdésben foglaltak megsértésére hivatkozdssal terjeszthetd eld kifogas.

Ve. 9. 8§ (1) bekezdése szerint a valasztokerileteket ugy kell kialakitani, hogy
valasztokeruletenként a lakossag szama megkézelitben azonos legyen.

A Ve. 9. 8 (2) bekezdése értelmében a valasztokerlletek kialakitasanal
figyelemmel kell lenni a nemzetiségi, vallasi, torténelmi, féldrajzi és egyéb helyi
sajatossagokra is.

Az Ovjt. 3. §a és 22. §-a értelmében, a lakossagszam-adatot nyilvantartd
kozponti szerv kijelblésérdl rendelkezé 199/2010. (VI.18.) Korm. rendelet 1. §-
aban foglalt rendelkezés szerint, a Kormény a helyi énkormanyzati képviselék és
polgarmesterek valasztasarol szol6 2010. évi L. tbrvény szerinti, a lakossagszam-
adatot nyilvantartd kozponti szervként a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kbdzszolgaltatasok Kozponti Hivatalat jel6lte ki.



Az eljaras soran S.Gy. szadméra biztositottam a személyes részvétel lehetdségeét.

A rendelkezésemre all6 adatok, dokumentumok alapjan a kovetkezéket
allapitottam meg:

Az Ovjt. 5. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan Kazincbarcika varosban
10 egyéni valasztokerileti és 4 kompenzaciés listas mandatum szerezheté meg.

Kazincbarcika Véaros Helyi Vélasztasi Iroda Vezet6je a hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezések alapjan 13-3/2010/J szamu hatarozataval 2010. julius 12. napjan
megallapitotta az egyéni valasztokeriletek szamat, sorszamat és teriiletét.

A  lakossagszam-adatot  nyilvantartd  Kozigazgatasi és  Elektronikus
Kodzszolgaltatasok Kozponti Hivatal tajékoztatasa szerint 2010. januar 1-jén
Kazincbarcika varos lakossagszama 30.546 f6. A hatarozathozatal idépontjaban
az aktualis lakossagszam a HVI vezet6 nyilatkozata szerint — a hatarozat
indokoldsaban szerepl6 30.482 f6tél eltéréen szamitasi hibdbdl kdvetkezéen —
31.673 6.

Jogszabalyvaltozas miatt 4-gyel csokkent a varosban kialakithatd egyéni
valasztokeriiletek szama, az Ovjt. 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
Kazincbarcika varosban 10 egyeéni valasztokeriletet kellett kialakitani.

Az Ovjt. 24. § (3) bekezdése, illetve a Ve. 102. § (2) bekezdése a valasztasi
kerlletek szamanak, sorszamanak, tertletének megallapitasat és kdzzétételét irja
el6, a lakossagszamra vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezést. Allaspontom
szerint ezért nem jogseérté, hogy a hatarozat nem tartalmazza a lakossagszamot.
Mindemellett megallapithatd, hogy a lakossagszam feltiintetésének hianyadban az
allampolgarok a hatarozatb6l nem kapnak arra vonatkozé informéaciot, mely
alapjan meg tudjak itélni, hogy a valasztokeriletek kialakitasa aranyos-e.

A Ve. 102. § (3) bekezdése értelmében a helyi valasztasi iroda vezetbjének az
egyeni valasztokertletek kialakitasara vonatkoz6 dontése ellen csak a Ve. 9. § (1)
bekezdésének megsértésére, nevezetesen a valasztokeruletek
lakossagszamanak aranytalansagara hivatkozva nyujthaté be kifogas. A
beadvanyban hivatkozott egyéb szempontok, igy a Ve. 9. § (2) bekezdésében
foglaltak targyaban kifogas nem nyujthat6é be, ezért a hatarozat meghozatalanal a
beadvany ezen része nem birt relevanciaval.

A fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a kifogassal tdmadott
hatarozatban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy Kazincbarcika Varos Helyi
Vélasztasi Iroda Vezet6je altal az egyeéni valasztokeriletek sorszamanak és
teriletének megallapitdsa targyaban hozott 13-3/2010/J szamu hatarozat
mellékletében foglalt egyéni valasztokerileti kialakitas nem felel meg a Ve. 9. §
(1) bekezdésében elbirt jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a hatarozatot a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztattam.



Hatarozatom az Ovijt. 3. §-an, 5. §-an, 24. § (3) bekezdésén, a Ve. 9. §-an, a
tovabbi jogorvoslati lehetéség kizarasa a Ve. 102. § (3) bekezdéseén alapul.

Miskolc, 2010. jalius 16.

Dr. Kovacs Janos
A hatarozatrol értesilnek:
1. Kifogast tevé

2. Dr. Jobbagy Anna HVI vezet6
3. Irattar



